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Rywalizacja pañstw w kosmosie
P
rzestrzeñ kosmiczna od wieków stanowi³a sferê zainteresowania cz³owieka, jednak
dopiero osi¹gniêcie odpowiedniego poziomu rozwoju technologicznego, pozwoli³o
na podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu badanie i uzyskanie realnych korzyœci w kosmo-
sie. Obecnie uwa¿a siê, ¿e kosmos jest obszarem strategicznym dla przysz³ego postêpu
cywilizacyjnego, z tego wzglêdu wiele pañstw aktywnie uczestniczy w eksploracji prze-
strzeni pozaziemskiej.
Pocz¹tkowo jedynymi pañstwami zdolnymi do prowadzenia aktywnych programów ko-
smicznych by³y Stany Zjednoczone Ameryki (USA) oraz Zwi¹zek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich (ZSRR). Okres rywalizacji, pomiêdzy najwiêkszymi mocarstwami po
II wojnie œwiatowej, przyczyni³ siê do dynamizacji procesu poznawania przestrzeni kosmicz-
nej oraz rozwoju technik kosmicznych. W latach zimnej wojny, kosmos stanowi³ dla USA
i ZSRR obszar demonstracji potêgi militarnej i nowoczesnych technologii, a postêp by³ na-
stêpstwem œmia³ych planów wysuwanych przez oba mocarstwa. Obawiano siê kompromita-
cji na arenie miêdzynarodowej, poniewa¿ kosmos traktowano w kategoriach nie tylko
strategicznych, lecz równie¿ presti¿owych. Kolejne zrealizowane przedsiêwziêcia, tj. umiesz-
czenie przez ZSRR na orbicie oko³oziemskiej pierwszego sztucznego satelity (4.10.1957),
czy pierwsze l¹dowanie na Ksiê¿ycu amerykañskiego statku Apollo 11 (20.07.1969), postrze-
gano jako sukcesy pañstw i umocnienie ich mocarstwowej pozycji1.
Upadkowi dwubiegunowego podzia³u œwiata nie towarzyszy³o zakoñczenie przedsiêwziêæ
zwi¹zanych z eksploracj¹ kosmosu. Poszerzeniu uleg³o spektrum pañstw zaanga¿owanych
w dzia³alnoœæ kosmiczn¹. Do dotychczasowych potêg do³¹czy³y m.in. pañstwa europejskie,
zrzeszone w ramach Europejskiej Agencji Kosmicznej (The European Space Agency), Chi-
ny, Japonia i Indie. W konsekwencji kosmiczna rywalizacja uzyska³a nowy wymiar. Pañstwa
rozwijaj¹ce potencja³y kosmiczne, próbuj¹ dorównaæ do poziomu reprezentowanego przez
Stany Zjednoczone Ameryki, przez co napêdzaj¹ kolejny kosmiczny wyœcig.
Wspó³czeœnie przestrzeñ kosmiczna otwiera przed ludŸmi, nowe szanse zwi¹zane przede
wszystkim z rozwojem technologii kosmicznych. Wiele dziedzin ¿ycia cz³owieka jest po-
wi¹zanych z dzia³alnoœci¹ sektora kosmicznego; od najbardziej powszechnych tj. telefonia
satelitarna lub nawigacja samochodowa, do skomplikowanych przedsiêwziêæ np. misji szpie-
gowskich pañstw, pomiaru z³ó¿ surowców czy prognozowania zmian klimatu. Ogromny
wzrost znaczenia kosmosu przyczyni³ siê do coraz czêstszego traktowania przestrzeni ko-
smicznej jako odrêbnej, samodzielnej dziedziny, maj¹cej w³asne specyficzne w³aœciwoœci.
Eksploracja kosmosu jest procesem niezwykle fascynuj¹cym i odkrywczym, ze wzglêdu
na trudne do przewidzenia konsekwencje podejmowanych dzia³añ. Istnieje du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e wspó³czeœnie podejmowane inicjatywy przynios¹ niespodziewane korzyœci dla
1 R. D. Launius, Frontiers of space exploration, Greenwood Publishing Group, Denver 2004, s. 6.
ca³ej ludzkoœci i bêd¹ podstaw¹ dla fundamentalnych zmian w sposobie ¿ycia i funkcjonowa-
niu gospodarek pañstw.
Hipotez¹ badawcz¹ niniejszego studium jest twierdzenie, ¿e kosmos, jako teren o wy-
j¹tkowym znaczeniu dla przysz³oœci stosunków miêdzynarodowych, staje siê obszarem rywa-
lizacji pañstw, ze wzglêdu na jego strategiczne znaczenie dla rozwoju œwiatowego potencja³u
naukowego, militarnego i informacyjnego.
W celu udowodnienia hipotezy postawiono nastêpuj¹ce pytania badawcze:
1. Jakie mo¿liwoœci posiadaj¹ pañstwa, w dziedzinie eksploracji kosmosu, w œwietle
prawa miêdzynarodowego?
2. Jakie dzia³ania w kosmosie prowadz¹ poszczególne pañstwa?
3. W jaki sposób rozwijaj¹ siê systemy nawigacji i obserwacji satelitarnej?
4. Jakie s¹ mo¿liwoœci rozwoju komercyjnej dzia³alnoœci w kosmosie?
5. Jakie s¹ mo¿liwoœci rozwoju zbrojenia w kosmosie?
6. Jakie s¹ perspektywy zorganizowania wypraw na Ksiê¿yc i na Marsa?
W analizie tematu pos³u¿ono siê metod¹ politologiczn¹, a tak¿e zastosowano elementy
metody historycznej2.
1. Dzia³ania pañstw w kosmosie w œwietle miêdzynarodowego prawa kosmicznego
Wraz z zapocz¹tkowaniem dzia³alnoœci kosmicznej, rozpoczêto zadawanie pytañ o status
prawny przestrzeni kosmicznej oraz zasiêg suwerennoœci pañstw. Opinii, popularnych w la-
tach poprzedzaj¹cych rozwój lotów w kosmos, wskazuj¹cych na rozci¹ganie siê w³adzy pañstw
w nieskoñczonoœæ, nie uwzglêdniono ze wzglêdu na wyst¹pienie absurdalnych konsekwencji,
m.in. zwi¹zanych z obrotem Ziemi3. Rozwi¹zanie sytuacji by³o podyktowane praktyk¹ stoso-
wan¹ przez ZSRR i USA w pierwszych latach dzia³alnoœci w kosmosie i pocz¹tkowo mia³o
charakter normy zwyczajowej. Umieszczanie na orbicie oko³oziemskiej satelitów przez oba
mocarstwa nie powodowa³o protestów pañstw, w konsekwencji za³o¿ono, ¿e przestrzeni ko-
smicznej nie postrzegano jako suwerennego terytorium4.
Nieokreœlenie zwierzchnoœci nad obszarem kosmosu, powodowa³o koniecznoœæ wytwo-
rzenia odpowiednich przepisów odnoœnie powy¿szego zagadnienia. W dziedzinie tworzenia
prawa kosmicznego dominuj¹c¹ rolê powierzono Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ).
Po raz pierwszy problem u¿ytkowania przestrzeni kosmicznej postawiono na forum ONZ
w 1957 roku; dwa lat póŸniej powo³ano Komitet do spraw Pokojowego Wykorzystania Prze-
strzeni Kosmicznej (Committee on the Peaceful Uses of Outer Space – COPUOS). W konse-
kwencji prac prowadzonych przez COPUOS, w 1963 roku przyjêto rezolucjê nr 1962,
obejmuj¹c¹ podstawowe zasady dzia³alnoœci pañstw w kosmosie. W latach 1966–1979 w Ko-
mitecie prowadzono intensywne prace legislacyjne, co doprowadzi³o do powstania piêciu
aktów o kluczowym znaczeniu dla rozwoju miêdzynarodowego prawa kosmicznego5.
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2 A. Chodubski, Wstêp do badañ politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 1988, s. 79.
3 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2005, s. 248.
4 Loty pierwszych satelitów wyznaczy³y umown¹ granicê przestrzeni kosmicznej na wysokoœci 80–100 km. Jed-
nak do dziœ ostateczna delimitacja nie jest usankcjonowana prawnie. Ibidem, s. 250–251.
5 W kolejnoœci powstania: Uk³ad o zasadach dzia³alnoœci pañstw w zakresie badañ i wykorzystania przestrzeni
kosmicznej ³¹cznie z Ksiê¿ycem i innymi cia³ami niebieskimi, sporz¹dzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie
27 stycznia 1967 roku; Umowa o ratowaniu kosmonautów, powrocie kosmonautów i zwrocie obiektów wys³anych
W najistotniejszym postanowieniu prawa kosmicznego, wytworzonego w latach 60-tych
i 70-tych, przewidziano wolnoœæ przestrzeni kosmicznej, wraz z Ksiê¿ycem i innymi cia³ami
niebieskimi, dla prowadzenia badañ i wykorzystania, przez ogó³ pañstw na zasadach równo-
œci. W konsekwencji powy¿szego zapisu, ¿adne z pañstw nie mo¿e roœciæ, w stosunku do ob-
szaru znajduj¹cego siê powy¿ej przestrzeni powietrznej, specjalnych praw, bez wzglêdu na
poziom zaawansowania technicznego i statusu politycznego6. Przepisami prawa kosmiczne-
go, zabroniono wszelkiego zaw³aszczania przestrzeni kosmicznej, nawet w przypadku u¿yt-
kowania lub okupacji. W gestii wy³¹cznej suwerennoœci pañstw pozostawiono obiekty
kosmiczne zarejestrowane na terytorium danego kraju oraz obarczono pañstwa odpowiedzial-
noœci¹ za wszelkie szkody powsta³e w wyniku dzia³alnoœci w kosmosie7.
W Uk³adzie o zasadach dzia³alnoœci pañstw w zakresie badañ i wykorzystania przestrzeni
kosmicznej ³¹cznie z Ksiê¿ycem i innymi cia³ami niebieskimi z 1967 roku, szczególny nacisk
po³o¿ono na kwestie zwi¹zane z pokojowym wykorzystaniem kosmosu, jednak¿e na mocy
przyjêtego prawa nie wprowadzono ca³kowitej demilitaryzacji. Jednoznacznie zakazano mi-
litaryzacji na powierzchni Ksiê¿yca i innych cia³ niebieskich; zabroniono m.in. zak³adania
baz, instalacji oraz fortyfikacji wojskowych, przeprowadzania manewrów wojskowych i prób
ze wszelkimi rodzajami broni. Sytuacja prawna przestrzeni kosmicznej, w zakresie rozprze-
strzeniania broni, nie jest tak klarowna. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami, zakazano
umieszczania broni j¹drowej i wszelkich typów broni masowej zag³ady w przestrzeni ko-
smicznej8. Obecnie trwa dyskusja na temat rozmieszczenia w kosmosie broni konwencjonalnej
oraz urz¹dzeñ wojskowych o charakterze pomocniczym dla instalacji utworzonych na Ziemi.
W istniej¹cych przepisach wprost nie zakazano takich przedsiêwziêæ, jednak stoj¹ one
w sprzecznoœci z podstawow¹ zasad¹ prawa kosmicznego, mówi¹c¹ o pokojowym korzystaniu
z przestrzeni kosmicznej. Wobec powy¿szej zasady w wiêkszoœci pañstw zgodzono siê nie in-
stalowaæ w kosmosie broni ofensywnej, nie ma natomiast jednomyœlnoœci w aspekcie umiesz-
czania w przestrzeni kosmicznej broni defensywnej, w za³o¿eniu s³u¿¹cej jedynie obronie9.
Kolejnym wyzwaniem stoj¹cym przed COPUOS jest kwestia u¿ytkowania i badania cia³
niebieskich. Rozwój technik kosmicznych wkrótce umo¿liwi pañstwom przeprowadzenie
planowanych wypraw na Ksiê¿yc i Marsa. W programach kosmicznych pañstw, przewiduje
siê budowê baz oraz eksploatacjê bogactw naturalnych, zapowiadaj¹c ³amanie prawa miêdzy-
narodowego, zakazuj¹cego zaw³aszczania powierzchni Ksiê¿yca i innych cia³ niebieskich.
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w przestrzeñ kosmiczn¹, sporz¹dzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 22 kwietnia 1968 roku; Konwencja
o miêdzynarodowej odpowiedzialnoœci za szkody spowodowane przez obiekty kosmiczne, sporz¹dzona w Moskwie,
Londynie i Waszyngtonie 29 marca 1972 roku; Konwencja o rejestracji obiektów wysy³anych w przestrzeñ kosmiczn¹,
sporz¹dzona w Nowym Jorku 14 stycznia 1975 roku. N. Jasentuliyana, International Space Law and the United Na-
tions, Martinus Nijhoff Publishers 1999, s. 3–4.
6 K. H. Böckstiegel, M. Benkö, Space Law: Basic Legal Documents, Eleven International Publishing 1990, s. 2.
7 W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo miêdzynarodowe publiczne w zarysie, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 245.
8 W zwi¹zku z zagro¿eniem pojawiaj¹cym siê ze strony obiektów kosmicznych tj. planetoidy, coraz czêœciej po-
jawiaj¹ siê koncepcje propaguj¹ce z³agodzenie restrykcyjnych przepisów i umo¿liwienie rozmieszczenia w przestrze-
ni kosmicznej g³owic nuklearnych w celu ewentualnej zmiany trajektorii lotu obiektu. Istnieje jednak obawa zwi¹zana
z wykorzystaniem broni nie tylko w celach pokojowych. Odrêbn¹ kwesti¹ jest brak regulacji dotycz¹cych przelotu
statków kosmicznych z broni¹ masowego ra¿enia na pok³adzie. Miêdzynarodowe prawo kosmiczne nie zabrania tak-
¿e stosowania napêdów atomowych i j¹drowych. Wszystkie powy¿sze zagadnienia s¹ niezwykle trudne do interpreta-
cji i uregulowania, a konsekwencje z³ych decyzji mog¹ okazaæ siê katastrofalne dla ca³ej Ziemi. J. Barcik, T. Srogosz,
Prawo miêdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 241.
9 J. Bia³ocerkiewicz, Prawo miêdzynarodowe publiczne. Zarys wyk³adu, Toruñ 2007, s. 207.
Koniecznym stanie siê zrewidowanie istniej¹cego prawa w tym zakresie i utworzenie regulacji
pozwalaj¹cych na rozwój aktywnoœci pañstw w kosmosie. W przyjêtym 18 grudnia 1979 roku
Uk³adzie normuj¹cym dzia³alnoœæ pañstw na Ksiê¿ycu i innych cia³ach niebieskich (Agree-
ment Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies), przewidziano
potrzebê opracowania miêdzynarodowych zasad dotycz¹cych przysz³ej eksploatacji zasobów.
Utworzone prawo powinno zak³adaæ racjonalne zarz¹dzanie bogactwami i równy udzia³
wszystkich krajów w wykorzystaniu istniej¹cych zasobów, z uwzglêdnieniem potrzeb pañstw
rozwijaj¹cych siê oraz pañstw wnosz¹cych szczególny wk³ad w rozwój badañ kosmosu10.
2. Dzia³ania pañstw w kosmosie
2.1. Stany Zjednoczone Ameryki
Od pierwszych lat ekspansji pañstw w przestrzeni kosmicznej, Stany Zjednoczone aktyw-
nie dzia³a³y na rzecz utrzymania pozycji lidera w kosmosie. Rywalizacja z ZSRR, w okresie
zimnej wojny, znacznie przyœpieszy³a amerykañski program kosmiczny, w konsekwencji
Stany Zjednoczone Ameryki pierwsze wys³a³y cz³owieka na Ksiê¿yc. Po spektakularnym
sukcesie w 1969 roku, program Apollo kontynuowano jedynie przez 3 lata, g³ównie ze
wzglêdów finansowych i braku sprecyzowanego celu powrotu na Ksiê¿yc11. Zakoñczenie mi-
sji statków kosmicznych Apollo pozwoli³o Stanom Zjednoczonym Ameryki na rozwój no-
wych technologii kosmicznych. Od lat 80-tych, amerykañski program kosmiczny opierano na
lotach promów kosmicznych, które w za³o¿eniu mia³y byæ bezpiecznymi i tanimi pojazdami,
przeznaczonymi do transportu ludzi i ³adunków na orbitê. Z perspektywy czasu stwierdza siê
wysok¹ awaryjnoœæ promów kosmicznych; dodatkowo koszty ich budowy i eksploatacji
znacznie przeros³y plany NASA (National Aeronautics and Space Administration). Zamkniê-
cie programu lotów amerykañskich wahad³owców, przewidziano na koniec 2010 roku, g³ów-
nie ze wzglêdów technicznych12.
14 stycznia 2004 roku, prezydent George W. Bush przedstawi³ now¹ wizjê podboju ko-
smosu przez Stany Zjednoczone Ameryki. W dokumencie przedstawiono dotychczasowe
osi¹gniêcia Stanów Zjednoczonych tj. efekty lotów amerykañskich wahad³owców, budowê
teleskopu Habble’a oraz wys³anie sond na Marsa, Saturna i Jowisza. Strategicznym zadaniem
stawianym przed NASA, jest opracowanie i przeprowadzenie wypraw na Ksiê¿yc i Marsa.
W tym celu zaplanowano powstanie, do 2014 roku (ostatecznie z powodu problemów technicz-
nych i braku funduszy datê przesuniêto na rok 2015), nowego statku kosmicznego CEV (Crew
Exploration Vehicle), nazwanego: Orion. Pocz¹tkowym przeznaczeniem statku bêdzie trans-
port ludzi i zaopatrzenia na Miêdzynarodow¹ Stacjê Kosmiczn¹ (ISS – International Space Sta-
tion); kolejne wersje Oriona zostan¹ zaprojektowane na potrzeby lotów na Ksiê¿yc i Marsa13.
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10 L. £ukaszuk, Rola ONZ w kszta³towaniu prawa kosmicznego, „Stosunki Miêdzynarodowe – International Rela-
tions”, 2006, nr 1–2, s. 16–17.
11 J. Allday, Apollo in perspective: spaceflight then and now, CRC Press, Philadelphia 1999, s. 248–251.
12 Z piêciu eksploatowanych amerykañskich promów kosmicznych, dwa uleg³y katastrofom (Challenger
28 stycznia 1986, Columbia 1 lutego 2003). Pomimo du¿ej awaryjnoœci, nie wycofano wahad³owców, ze wzglêdu na
brak zastêpczych statków kosmicznych, zdolnych do lotów w kosmos. J. G. Mahler, M. Casamayou, Organizational
Learning at NASA: The Columbia and Challenger Accidents, Georgetown University Press, 2009, s. 3–5.
13 M. S. Smith, Space Exploration: Issues Concerning the „Vision for Space Exploration”, The Library of Con-
gress, Washington D.C. 2006, s. 1–2.
Odleg³a data realizacji projektu powoduje du¿e konsekwencje dla programu NASA. Zre-
zygnowanie z promów w 2010 roku oznacza, ¿e przez piêæ lat Stany Zjednoczone nie bêd¹
dysponowa³y statkami zdolnymi do wynoszenia ludzi w kosmos, co mo¿e wp³yn¹æ na ich po-
zycjê polityczn¹, militarn¹ oraz status w kosmosie. Planowane jest wykorzystanie potencja³u
rosyjskiego, poprzez wykupienie miejsc na statkach Sojuz, w celu transportu astronautów na
Miêdzynarodow¹ Stacjê Kosmiczn¹, jednak takie rozwi¹zanie powoduje ca³kowite uzale¿-
nienie od decyzji w³adz rosyjskich. W innych rozwa¿anych przez Stany Zjednoczone Amery-
ki rozwi¹zaniach sytuacji przewidziano m.in. przebudowê jednego z bezza³ogowych statków
ATV lub pos³u¿enie siê statkiem wyprodukowanym przez prywatne amerykañskie firmy14.
Obok strategicznego projektu Orion, w przedstawionej przez prezydenta George W. Bus-
ha wizji, za³o¿ono ukoñczenie Miêdzynarodowej Stacji Kosmicznej do 2010 roku i przewi-
dziano zakoñczenie zaanga¿owania amerykañskiego na ISS do koñca 2016 roku. Udzia³
Stanów Zjednoczonych w programie utworzenia Miêdzynarodowej Stacji Kosmicznej ma na
celu prowadzenie prac naukowych zwi¹zanych z d³ugotrwa³ym przebywaniem cz³owieka
w stanie niewa¿koœci. Amerykanie zak³adaj¹, ¿e badania przeprowadzane do 2016 roku po-
zwol¹ opracowaæ odpowiednie metody i procedury umo¿liwiaj¹ce dalekie loty kosmiczne15.
Istotn¹ zasad¹ nowej polityki kosmicznej Stanów Zjednoczonych, jest dzia³anie na rzecz
dynamicznego rozwoju prywatnego przemys³u kosmicznego, w tym celu za³o¿ono m.in. za-
kup, przez NASA, komercyjnych produktów i us³ug, jeœli spe³niaj¹ okreœlone wymagania
techniczne, oraz ich modyfikacjê w celu realizacji wymogów; zwiêkszenie udzia³u sektora
prywatnego w projektowaniu infrastruktury i systemów kosmicznych oraz udostêpnianie fir-
mom prywatnym, w granicach zapewniaj¹cych utrzymanie bezpieczeñstwa kraju, amerykañ-
skich technologii kosmicznych. W strategii Stanów Zjednoczonych za³o¿ono harmonijne
wspó³dzia³anie pañstwa z sektorem prywatnym; w momencie skupienia dzia³alnoœci NASA
na odleg³ych misjach, firmy prywatne przejm¹ zadania zwi¹zane z lotami na orbitê, np. za-
opatrywaniem stacji orbitalnej16.
2.2. Federacja Rosyjska
Pierwsze lata kosmicznej rywalizacji pomiêdzy ZSRR i USA przebiega³y pod niezaprze-
czalnym prymatem Zwi¹zku Radzieckiego17, dopiero przeprowadzenie udanej wyprawy as-
tronautów amerykañskich na Ksiê¿yc, spowodowa³o zmianê na pozycji lidera. Od 1969 roku,
ZSRR nieustannie pracowa³ na rzecz odzyskania utraconego statusu w kosmosie. Rozpad
ZSRR doprowadzi³ do istotnych zmian w realizacji programu kosmicznego przejêtego przez
Federacjê Rosyjsk¹. W 1992 roku utworzono Rosyjsk¹ Federaln¹ Agencjê Kosmiczn¹ – Ros-
kosmos (Ôåäåðàëüíîå êîñìè÷åñêîå àãåíòñòâî Ðîññèè), jednak z powodu ograniczonych
funduszy nie inicjowano nowych projektów. Niski bud¿et Roskosmosu zmusi³ Agencjê do
poszukiwania nowych sposobów utrzymania uruchomionych programów, w konsekwencji
pozyskiwanie funduszy oparto na prowadzeniu kosmicznej turystyki i us³ugach umieszczania
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14 P. Baker, The story of manned space station, Springer, New York 2007, s. 148.
15 M. S. Smith, Space Stations, The Library of Congress, Washington D.C. 2005, s. 7.
16 U.S. National Space Policy, Office of Science and Technology Policy, Executive office of the President, The
White House, 2006, s. 6–7.
17 W ZSRR wybudowano pionierski port kosmiczny – Baikonur, z którego zosta³ wys³any (4 paŸdziernika
1957 roku) pierwszy satelita o nazwie Sputnik. Jeszcze przed wys³aniem przez Amerykanów pierwszego satelity, Ro-
sjanie umieœcili na orbicie psa. Kolejnym spektakularnym sukcesem ZSRR by³ pierwszy lot cz³owieka w kosmos (Juri
Gagarin – 2 kwietnia 1961 rok). B. Harvey, Russia in space: the failed frontier?, Springer, 2001, s. 4–7.
satelitów na orbicie. Nadzieja na rozwój rosyjskiego potencja³u kosmicznego pojawi³a siê
w 2005 roku, w momencie dynamicznego wzrostu gospodarki Rosji, spowodowanego wyso-
kimi cenami eksportowanych surowców. W rosyjskiej Dumie zatwierdzono bud¿et Agencji
Kosmicznej na lata 2006–2015, w wysokoœci 305 mld rubli (oko³o 11 mld dolarów); przy do-
datkowych wp³ywach z dzia³alnoœci komercyjnej umo¿liwiono w ten sposób wdro¿enie przy-
gotowanych projektów18.
W g³ównych za³o¿eniach programu kosmicznego opracowanego na lata 2006–2015 prze-
widziano m.in. rozwój i konserwacje sprzêtu kosmicznego znajduj¹cego siê na orbicie, prze-
znaczonego do celów komunikacyjnych, nadawczych, teledetekcji powierzchni Ziemi,
zarz¹dzania kryzysowego i podstawowych badañ kosmosu; rozwój zaawansowanych rakiet
noœnych, modernizacjê portu kosmicznego – Baikonur oraz prowadzenie przygotowañ przed
planowan¹ misj¹ na Marsa19.
W rosyjskiej strategii kosmicznej zak³ada siê ukoñczenie budowy, nale¿¹cej do Rosji czê-
œci Miêdzynarodowej Stacji Kosmicznej, czyli m.in. budowy dwóch modu³ów laboratoryj-
nych i tarczy chroni¹cej przed mikrometeorytami. W momencie wycofania amerykañskich
wahad³owców w 2010 roku, Rosja zajmie strategiczn¹ pozycjê w umo¿liwieniu sprawnego
dzia³ania ISS. Programem kosmicznym objêto równie¿, zast¹pienie statków kosmicznych So-
juz, nowoczesnymi pojazdami wielokrotnego u¿ytku – Kliper, zdolnymi do przewo¿enia sze-
œciu astronautów20.
2.3. Chiñska Republika Ludowa
Pocz¹tek chiñskiego programu kosmicznego siêga koñca lat 50-tych, jednak pierwszy
spektakularny sukces osi¹gniêto w 1970 roku, wówczas Chiñska Republika Ludowa (ChRL)
wystrzeli³a pierwszego sztucznego satelitê. Piêæ lat póŸniej przeprowadzono loty kosmiczne,
zakoñczone udanym powrotem na Ziemiê. Kontynuacja rozwoju programu kosmicznego
przynios³a dalsze sukcesy, do 2000 roku wystrzelono 47 ró¿nego typu satelitów, u¿ywanych
m.in. w celu transmisji przekazów telewizyjnych, telekomunikacji i badañ naukowych21.
Kolejnym etapem chiñskiego programu kosmicznego, przybli¿aj¹cego ChRL do wyni-
ków osi¹gniêtych przez USA i Rosjê, by³o przeprowadzenie za³ogowego lotu w kosmos.
Przygotowania rozpoczête w 1992 roku, w du¿ej czêœci oparto na zagranicznych technolo-
giach, np. pojazd kosmiczny Shenzhou zaprojektowano na podstawie rozwi¹zañ konstrukcyj-
nych rosyjskiego Sojuza, a chiñskich taikonautów (odpowiednik amerykañskich astronautów
i rosyjskich kosmonautów) szkolono w podmoskiewskim oœrodku. Dwie amerykañskie fir-
my, pomimo na³o¿enia na nie kary 32 mln dolarów przez rz¹d Stanów Zjednoczonych, za
z³amanie embarga na transfer kosmicznych technologii do Chin, poprawi³y areodynamikê
i sterownoœæ chiñskiej rakiety noœnej22. Pierwszy taikonauta odby³ lot orbitalny na pok³adzie
statku Shenzhou V – 15 paŸdziernika 2003 roku, drugi lot za³ogowy zrealizowano w dniach
12–16 paŸdziernika 2005 roku, w czasie ostatniego lotu przeprowadzono udane wyjœcie astro-
114 Wojciech STANKIEWICZ PP 2 ’10
18 http://www.russianspaceweb.com/russia_2000_2010.html, pobrano dnia 30.03.2010.
19 Federal Space Program of The Russian Federation for 2006–2015, www.federalspace.ru/DocFi-
les/FKP_2015_for_site_ENG.doc, pobrano dnia 30.03.2010.
20 B. Harvey, The Rebirth of the Russian Space Program: 50 Years After Sputnik, New Frontiers, Springer, New
York 2007, s. 318.
21 M. Sheehan, The international politics of space, Routledge, New York 2007, s. 158–162.
22 R. Gontarek, Statek bogów wojny, „Wprost”, 22.09.2003, nr 39 (1087), s. 78–79.
nautów w otwart¹ przestrzeñ kosmiczn¹ (25–28 wrzeœnia 2008 roku). W konsekwencji po-
wy¿szych dokonañ Chiny znalaz³y siê w gronie trzech pañstw zdolnych do wys³ania ludzi
w kosmos.
Sukcesy za³ogowych lotów kosmicznych niew¹tpliwie podnosz¹ presti¿ Chin na arenie
miêdzynarodowej oraz zapewniaj¹ jedn¹ z czo³owych pozycji w kosmicznej rywalizacji.
Z drugiej strony nie mo¿na zapomnieæ, ¿e poziom wspó³czesnych osi¹gniêæ chiñskiego pro-
gramu kosmicznego jest zbli¿ony do technologii u¿ywanych przez ZSRR i USA oko³o pó³
wieku temu. Niepokoj¹cym zjawiskiem dla dotychczasowych liderów kosmicznej eksplora-
cji powinno byæ dynamiczne rozwijanie siê chiñskich projektów, w perspektywie lat, daj¹ce
mo¿liwoœæ wyjœcia na czo³o kosmicznego wyœcigu.
W przedstawionym przez chiñskie w³adze dokumencie: „Chiñskie dzia³ania kosmiczne
w 2006 roku” (China’s Space Activities in 2006) podsumowano dotychczasowe osi¹gniêcia
oraz przedstawiono plany na najbli¿sz¹ przysz³oœæ. Do g³ównych zadañ, postawionych przed
chiñskim programem kosmicznym nale¿¹: opracowanie przyjaznych œrodowisku, tanich, wy-
sokiej jakoœci rakiet noœnych o zwiêkszonej ³adownoœci, wdro¿enie nowego systemu obser-
wacyjnego Ziemi, w celu pe³nego monitorowania m.in. zasobów naturalnych lub zapobiegania
klêskom ¿ywio³owym, uruchomienie dodatkowych satelitów meteorologicznych i telekomu-
nikacyjnych, prowadzenie prac w otwartej przestrzeni kosmicznej (np. próby dokowania stat-
ków kosmicznych) maj¹cych przybli¿yæ Chiny do utworzenia stacji orbitalnej. W chiñskiej
wizji eksploracji kosmosu wa¿ne miejsce zajmuj¹ plany misji na Ksiê¿yc i Marsa23.
2.4. Europa
Kosmos pozostaje obszarem zainteresowania pañstw Europy od ponad 40 lat, natomiast
w 1975 roku badanie przestrzeni kosmicznej zosta³o zorganizowane w ramach Europejskiej
Agencji Kosmicznej (ESA)24. Wspólna europejska organizacja powsta³a w oparciu o za³o¿e-
nie, ¿e ¿adne z pañstw w Europie nie posiada odpowiednio wysokiego potencja³u potrzebne-
go do samodzielnego prowadzenia kosztownej i skomplikowanej dzia³alnoœci kosmicznej.
Po³¹czenie wysi³ków poszczególnych pañstw pozwoli³o na opracowanie wspólnych celów
i realizacjê ambitnego programu kosmicznego. Aktywnoœæ Europejskiej Agencji Kosmicznej
umo¿liwi³a uzyskanie szeregu znacz¹cych sukcesów np. skonstruowano w³asne rakiety noœne
– Ariane i Vega, opracowano systemy ³¹cznoœci satelitarnej, prowadzone s¹ prace nad syste-
mem nawigacji satelitarnej. ESA aktywnie uczestniczy w budowie Miêdzynarodowej Stacji
Kosmicznej25.
Szczególnie wa¿n¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci ESA jest dynamicznie rozwijaj¹cy siê program
badania wszechœwiata. W latach 1974–1985 zrealizowano 7 znacz¹cych misji naukowych,
m.in. wys³ano pierwsz¹ sondê (Giotto) w dalekie czêœci Uk³adu S³onecznego i przeprowadzo-
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no udane spotkanie sondy z dwiema kometami; w konsekwencji zdobyto unikalne wiadomo-
œci na temat budowy wszechœwiata. Od 1985 roku w ramach ESA uruchomiono 20 wa¿nych
misji oraz sformu³owano plan badawczy – Horizon 2000. W konsekwencji szerokiej dzia³al-
noœci naukowej, Europejska Agencja Kosmiczna posiada znacz¹c¹ pozycjê w prowadzeniu
badañ przestrzeni kosmicznej26. W 2004 roku, w ESA rozpoczêto proces definiowania nowe-
go programu badañ kosmosu, w wyniku szeregu prac i konsultacji utworzono projekt „Wizja
kosmiczna 2020” (Cosmic Vision 2020). W dokumencie postawiono cztery fundamentalne
problemy badawcze, stoj¹ce przed Europejsk¹ Agencj¹ Kosmiczn¹: 1) Co warunkowa³o po-
wstanie ¿ycia i formowanie siê planet?; 2) Jak funkcjonuje i jaka jest struktura uk³adu
s³onecznego?; 3) Jakie prawa fizyczne panuj¹ w kosmosie?; 4) Jak przebiega³o powstanie
wszechœwiata? Odpowiedzi na powy¿sze pytania ma dostarczyæ zaplanowany przez ESA
program misji kosmicznych. Jako koñcowy cel eksploracji przestrzeni kosmicznej przewi-
dziano l¹dowanie za³ogowej misji na Marsie, jednak¿e nie okreœlono zakresu czasowego ta-
kiego przedsiêwziêcia. W bli¿szej perspektywie dzia³ania ESA skoncentrowano wokó³ misji
bezza³ogowych, pozwalaj¹cych na sukcesywne badanie kosmosu bez nara¿ania ¿ycia ko-
smonautów i mo¿liwych do przeprowadzenia przy wielokrotnie ni¿szych nak³adach27.
2.5. Japonia
Japoñski program kosmiczny rozpoczêto w 1955 roku od udanego startu rakiety testowej
oraz utworzenia Institute of Space and Aeronautical Science (ISAS) przy Uniwersytecie
w Tokio, odpowiedzialnego za prowadzenie badañ planet i przestrzeni kosmicznej W 1969 roku
za³o¿ono Narodow¹ Agencjê Rozwoju Badañ Kosmicznych Japonii (NASDA – National
Space Development Agency of Japan), specjalizuj¹c¹ siê w technologii rakietowej i satelitar-
nej. Stopniowy rozwój kadr i instytucji umo¿liwi³, w 1970 roku, wprowadzenie na orbitê
pierwszego japoñskiego satelity. W kolejnych latach nast¹pi³ dalszy rozwój japoñskich tech-
nologii kosmicznych28.
Istotnym elementem budowy japoñskiego potencja³u kosmicznego by³o po³¹czenie 1 paŸ-
dziernika 2003 roku trzech japoñskich instytucji badawczych (ISAS, NASDA i NAL – Natio-
nal Aerospace Laboratory of Japan) w jeden oœrodek – Japoñsk¹ Agencjê Kosmiczn¹ (Japan
Aerospace Exploration Agency). Obecnie najwa¿niejszym elementem japoñskiego programu
kosmicznego jest aktywne wspó³dzia³anie w ramach rozbudowy i wykorzystania Miêdzyna-
rodowej Stacji Kosmicznej29.
3. Satelitarne systemy nawigacyjne i obserwacyjne
Próby opracowania nawigacji satelitarnej zapocz¹tkowano w czasie zimnej wojny, w mo-
mencie uzyskania odpowiedniego poziomu rozwoju technologicznego. Prekursorskie bada-
nia nad mo¿liwoœciami nawigacji z kosmosu prowadzono w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
gdzie w 1959 roku, utworzono system militarny Transit, s³u¿¹cy do lokalizowania atomo-
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wych okrêtów podwodnych. Od 1964 roku w Marynarce Wojennej Stanów Zjednoczonych
pracowano nad programem Timation, umo¿liwiaj¹cym precyzyjne synchronizowanie czasu,
poprzez zastosowanie systemów satelitarnych. Po³¹czenie obu systemów umo¿liwi³o powsta-
nie nowoczesnego i precyzyjnego projektu GPS (Global Positioning System)30.
GPS zosta³ uruchomiony przez Stany Zjednoczone jako system wojskowy, jednak w 1983
roku zosta³ udostêpniony do u¿ytku cywilnego. Pocz¹tkowo uwa¿ano, ¿e zapotrzebowanie na
precyzyjne informacje o miejscu po³o¿enia nie bêdzie wychodzi³o poza stosunkowo nie-
wielk¹ grupê niewojskowych u¿ytkowników np. ¿eglarzy i podró¿ników. G³ównie dziêki de-
cyzji amerykañskich w³adz, zapewniaj¹cej mo¿liwoœæ korzystania z GPS bezp³atnie, nast¹pi³
niespodziewany i dynamiczny rozwój systemu. Wspó³czeœnie GPS jest u¿ywany w wielu
aspektach ¿ycia cz³owieka, od lotnictwa, geodezji, przez nawigacjê samochodow¹ do pozy-
skania informacji przez telefon komórkowy. Ocenia siê, ¿e program nawigacji satelitarnej po-
siada du¿e perspektywy rozwoju, w 2005 roku wartoœæ rynku szacowano na oko³o 10 mld
dolarów rocznie, w 2020 roku powinna osi¹gn¹æ 200 do 300 mld dolarów31.
Rozwój amerykañskiego systemu GPS w skali globalnej, powoduje uzale¿nienie pañstw
od decyzji rz¹du Stanów Zjednoczonych. Obecnie wiele sektorów gospodarczych nie jest
w stanie funkcjonowaæ bez nawigacji satelitarnej, z tego wzglêdu uzyskanie pe³nego mono-
polu przez Stany Zjednoczone Ameryki stanowi³oby zagro¿enie dla u¿ytkowników. Wspó³cze-
œnie obserwuje siê rosn¹ce znaczenie nawigacji w konfliktach, istnienie systemu GPS wywiera
znacz¹cy wp³yw na taktykê wojsk NATO w Afganistanie i dzia³ania w Iraku. Ca³kowita kon-
trola systemów satelitarnych przez jedno pañstwo mog³aby mieæ niebezpieczne konsekwen-
cje w przypadku wyst¹pienia konfliktu globalnego, w takiej sytuacji Stany Zjednoczone
Ameryki zyska³yby du¿¹ przewagê nad rywalami. W celu powstrzymania narastaj¹cej amery-
kañskiej dominacji w sektorze nawigacji satelitarnej, w niektórych pañstwach œwiata prowa-
dzone s¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do utworzenia w³asnych systemów.
Z perspektywy europejskich pañstw, fakt ca³kowitego uzale¿nienia od amerykañskiej
technologii by³ trudny do zaakceptowania, szczególnie ze wzglêdu na brak gwarancji ze strony
rz¹du Stanów Zjednoczonych w sprawie ci¹g³oœci udostêpniania systemu. Wed³ug szacun-
ków Komisji Europejskiej (European Commission) straty ekonomiczne na terytorium Euro-
py, powsta³e w wyniku zablokowania sygna³u GPS na jeden dzieñ, mog³yby osi¹gn¹æ do
500 mln euro w 2010 roku. Decyzjê o budowie konkurencyjnego dla GPS systemu satelitar-
nego w Europie, podjê³y wspólnie Unia Europejska i Europejska Agencja Kosmiczna,
w 2002 roku. Pe³ne uruchomienie europejskiego systemu satelitarnego, wed³ug przyjêtych
za³o¿eñ, mia³o nast¹piæ w 2008 roku, jednak¿e w wyniku opóŸnienia prac, przewidywany ter-
min przesuniêto o oko³o dwa lata. System nazwany Galileo, wed³ug deklaracji europejskich
pañstw, bêdzie znajdowa³ siê pod kontrol¹ miêdzynarodow¹ i bêdzie przeznaczony do
dzia³alnoœci cywilnej32.
Prace nad systemem satelitarnym w ZSRR prowadzono od koñca lat 60-tych, pierwszego
satelitê systemu Glonass wystrzelono na pocz¹tku lat 80-tych. W za³o¿eniu Glonass powinien
sk³adaæ siê z 24 satelitów rozmieszczonych na orbicie; g³ównie ze wzglêdu na problemy fi-
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nansowe powi¹zane z upadkiem ZSRR, nie osi¹gniêto wymaganej liczby satelitów. Wspó³cze-
œnie rosyjskie w³adze ponownie rozpoczê³y prace nad wdro¿eniem systemu, wysy³ane s¹
kolejne satelity umo¿liwiaj¹ce nawigacjê satelitarn¹ na terytorium Rosji. Pe³na realizacja pro-
jektu ma nast¹piæ w perspektywie najbli¿szych lat33.
Kolejnym pañstwem realizuj¹cym w³asny projekt utworzenia systemu nawigacji satelitar-
nej s¹ Chiny. Ze wzglêdu na stosunkowo niski poziom technologii kosmicznych, w Chinach
zdecydowano siê na wspó³pracê z Europejsk¹ Agencj¹ Kosmiczn¹, w celu uzyskania nie-
zbêdnej wiedzy z zakresu nawigacji satelitarnej. 18 wrzeœnia 2003 roku Chiny i Unia Europej-
ska podpisa³y porozumienie dotycz¹ce wspó³pracy przy programie Galileo. Chiñski wk³ad
finansowy okreœlono na 200 mln euro (oko³o 6% ca³ego bud¿etu). Wspó³dzia³anie europej-
sko-chiñskie jest korzystne dla obu stron; Unii Europejskiej u³atwiono dostêp do du¿ego, roz-
wijaj¹cego siê rynku, natomiast Chiny skorzystaj¹ na transferze technologii, co u³atwi drogê
do utworzenia w³asnego projektu. Opublikowanie programu budowy chiñskiego systemu na-
wigacji nast¹pi³o w 2000 roku. Jeszcze przed podpisaniem porozumienia z ESA, Chiny umie-
œci³y na orbicie trzy satelity geostacjonarne. Wed³ug planów chiñski system, nazwany Beidou
(Compass), bêdzie utworzony z 35 satelitów34.
Obok nawigacji satelitarnej, szczególnie wa¿nym obszarem wykorzystania przestrzeni
kosmicznej jest obserwacja satelitarna Ziemi. Dane uzyskane z satelitów obserwacyjnych,
dostarczaj¹ informacji niezbêdnych w wielu ró¿norodnych dziedzinach np. meteorologii, ba-
daniach zmian klimatycznych, geologii, geodezji, kartografii, badaniach œrodowiska, za-
rz¹dzaniu kryzysowym.
Posiadanie w³asnego systemu obserwacji satelitarnej zdobywa coraz wiêksze znaczenie
polityczne i wojskowe. W wojsku i s³u¿bach specjalnych, wykorzystywanie technik telede-
tekcji na polu walki i w misjach szpiegowskich, jest powszechnie stosowane przez kraje dys-
ponuj¹ce odpowiednimi œrodkami technicznymi. Wspó³czeœnie najlepiej rozwiniêtym systemem
obserwacji satelitarnej dysponuj¹ Stany Zjednoczone Ameryki. Dysproporcje pomiêdzy za-
awansowaniem systemów obserwacji Ziemi pozostaj¹cych w dyspozycji Stanów Zjednoczo-
nych i innych krajów œwiata oraz niebezpieczeñstwa z tym zwi¹zane, najlepiej pokazuje
przyk³ad zdjêæ satelitarnych, przedstawionych przez Stany Zjednoczone Ameryki w sprawie
rzekomego posiadania przez Irak broni masowego ra¿enia. Powy¿sza sytuacja pokazuje jak
wa¿ne jest posiadanie niezale¿nego systemu zbieraj¹cego i weryfikuj¹cego dane satelitarne35.
Aktywne dzia³ania na rzecz utworzenia w³asnego systemu obserwacji satelitarnej prowa-
dzono w Unii Europejskiej. W 2001 roku zatwierdzono plan budowy systemu GMES (Global
Monitoring for Environment and Security) z przewidywanym czasem zakoñczenia projektu
w 2008 roku. Rozwój europejskiego potencja³u w obszarze obserwacji Ziemi, zwiêkszy mo-
¿liwoœci UE w zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (Common Foreign
and Security Policy), rozwoju transportu, rolnictwa, rybo³ówstwa itd. Wa¿nym polem dzia-
³ania systemu GMES ma staæ siê obserwacja zmian klimatycznych. Obok prowadzenia badañ
naukowych, coraz istotniejsza staje siê strona polityczna zjawiska, ze wzglêdu na proces
ocieplania siê klimatu i niezbêdne inwestycje z tym zwi¹zane. Precyzyjne i szczegó³owe
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dane klimatyczne bêd¹ niezwykle pomocne m.in. w trakcie negocjacji UE z USA w sprawie
protoko³u z Kyoto36.
4. Komercjalizacja przestrzeni kosmicznej
Ostatnie lata ukazuj¹ zmieniaj¹cy siê charakter wykorzystania kosmosu przez cz³owieka.
Nadal dominuj¹cymi obszarami dzia³añ w przestrzeni kosmicznej s¹ nauka i cele polityczne,
jednak¿e coraz wa¿niejsze miejsce jest zajmowane przez przedsiêwziêcia komercyjne. Prze-
strzeñ pozaziemska zaczyna byæ postrzegana przez podmioty prywatne jako obszar o du¿ych
perspektywach rozwoju. Prognozowany rozwój kosmicznej turystyki oraz prywatnych przed-
siêwziêæ w kosmosie oznacza koniecznoœæ rozwoju odpowiednich regulacji. W obecnej sytu-
acji, g³ównie na zasadzie reakcji ad hoc na zaistnienie nowych problematycznych zdarzeñ,
w d³u¿szej perspektywie stworzenia odrêbnej konwencji. Szczególnie trudne mo¿e okazaæ siê
uzyskanie odpowiedniej równowagi pomiêdzy perspektyw¹ sprywatyzowania przestrzeni
kosmicznej a umo¿liwieniem rozwoju pionierskich, prywatnych przedsiêwziêæ, pozwala-
j¹cych na lepsze wykorzystanie kosmosu.
W prawie kosmicznym, w wiêkszoœci utworzonym w okresie zimnej wojny, nie przewi-
dziano udzia³u podmiotów prywatnych w eksploracji kosmosu. Wspó³czeœnie, dzia³alnoœæ
w przestrzeni kosmicznej prowadzona jest g³ównie przez wyspecjalizowane agencje ko-
smiczne, dzia³aj¹ce w imieniu pañstwa, ewentualna komercjalizacja kosmosu doprowadzi do
obecnoœci w przestrzeni pozaziemskiej osób prywatnych i wyst¹pienia powa¿nych prob-
lemów prawnych. Pierwsz¹ istotn¹ konsekwencj¹ wejœcia sektora prywatnego do eksploatacji
przestrzeni kosmicznej, jest kwestia odpowiedzialnoœci pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez
podmioty komercyjne. W istniej¹cym prawie kosmicznym za³o¿ono, ¿e pañstwa ponosz¹
ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ za szkody spowodowane przez obiekty kosmiczne zarejestrowa-
ne na terytorium danego kraju, w szczególnoœci bêd¹ce w³asnoœci¹ firm prywatnych. W obli-
czu rosn¹cego rynku komercyjnej dzia³alnoœci kosmicznej, powy¿sza sytuacja stanie siê
trudna do zaakceptowania przez pañstwa, poniewa¿ ewentualne naprawy szkód wyrz¹dzo-
nych w kosmosie wi¹¿¹ siê z ogromnymi kosztami37.
Kolejnym problemem stoj¹cym przed prawem kosmicznym, jest zdefiniowanie statusu
osób prywatnych przebywaj¹cych w przestrzeni kosmicznej. W istniej¹cym prawie za³o¿ono,
¿e kosmonaut¹ jest osoba przebywaj¹ca w obiekcie znajduj¹cym siê w przestrzeni kosmicz-
nej, prowadz¹ca dzia³ania w interesie wszystkich pañstw oraz reprezentuj¹ca ludzkoœæ w ko-
smosie. Ze wzglêdu na powy¿sze wymagania zakwalifikowanie np. kosmicznego turysty do
kategorii kosmonautów by³oby nieuzasadnione. W konsekwencji powstaje problem zwi¹za-
ny m.in. z ochron¹ osób prywatnych pozostaj¹cych w kosmosie38.
Dzia³alnoœæ prywatna w kosmosie rozwija siê na dwóch p³aszczyznach. Pierwsza jest
zwi¹zana z wkroczeniem firm prywatnych do sektora satelitarnego. Na pocz¹tku XXI wieku
podmioty prywatne prze³ama³y pañstwowy monopol w umieszczaniu satelitów na orbicie
oko³oziemskiej. Obecnie poszerza siê liczba firm prywatnych posiadaj¹cych w³asne satelity.
Szacunkowe dane wskazuj¹ na du¿y potencja³ rozwoju komercyjnego rynku wykorzystania
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satelitów m.in. przewiduje siê, umieszczenie do 2010 roku, 236 komercyjnych satelitów; war-
toœæ rynku pojazdów przeznaczonych do wynoszenia satelitów na orbitê, szacuje siê na
46 mld dolarów, do 2015 roku39.
Drug¹ p³aszczyzn¹ rozwoju komercyjnego sektora w kosmosie, jest turystyka kosmiczna
i loty suborbitalne. Obecnie turystyka kosmiczna rozwija siê g³ównie w ramach lotów rosyj-
skich pojazdów Sojuz. Pierwszym kosmicznym turyst¹ by³, w 2001 roku, Dennis Tito; za
oko³o 20 mln dolarów, spêdzi³ siedem dni na Miêdzynarodowej Stacji Kosmicznej. Pocz¹tko-
wo pomys³ komercyjnych lotów spotka³ siê ze stanowczym sprzeciwem NASA, jednak w ob-
liczu problemów finansowych ISS projekt kontynuowano. Du¿y popyt na loty w kosmos
doprowadzi³ do powstania prywatnych spó³ek pracuj¹cych nad wdro¿eniem tego rodzaju
us³ugi. Najwiêkszy sukces odnios³a amerykañska firma Scale Composites, tworz¹c projekt
SpaceShipOne. Prywatny statek kosmiczny dwukrotnie w okresie jednego tygodnia odby³ lot
suborbitalny, powy¿ej wysokoœci 100 km40.
5. Militaryzacja kosmosu
Wspó³czeœnie problem militarnego zagospodarowania przestrzeni kosmicznej jest szeroko
komentowany zarówno w mediach, œrodowisku naukowym, politycznym i przede wszystkim
wojskowym, jednak koncepcja militaryzacji kosmosu nie jest pomys³em nowym. W latach
80-tych prezydent Stanów Zjednoczonych Ronald Regan, rozpocz¹³ projekt Inicjatywy Obro-
ny Strategicznej (SDI – Strategic Defense Initiative), potocznie nazwany „gwiezdnymi woj-
nami”. Opracowywane technologie mia³y umo¿liwiæ zniszczenie obcych rakiet balistycznych
w przestrzeni kosmicznej. Po zawieszeniu programu SDI na pocz¹tku lat 90-tych, kolejn¹ ini-
cjatyw¹ w kierunku militarnej ekspansji w kosmosie, by³o przedstawienie w 1996 roku, przez
amerykañskiego prezydenta Billa Clintona, dokumentu okreœlaj¹cego politykê kosmiczn¹
USA. W doktrynie przewidziano rozwój kosmicznych programów wojskowych, przy zacho-
waniu zgodnoœci postawionych celów z uk³adami prawa miêdzynarodowego, du¿y nacisk
po³o¿ono na prowadzenie badañ naukowych41.
Polityk¹ prezydenta Georgea W. Busha wyznaczono nowe priorytety i standardy dzia³al-
noœci Stanów Zjednoczonych w przestrzeni kosmicznej. W dokumencie przedstawionym
w 2006 roku, nakreœlono now¹ wizjê u¿ytkowania kosmosu. Wed³ug nowej doktryny zada-
niem polityki kosmicznej jest wzmocnienie amerykañskiej dominacji w kosmosie, a wszelkie
dzia³ania powinny s³u¿yæ zapewnieniu bezpieczeñstwa narodowego. W celu realizacji powy¿-
szych za³o¿eñ, Stany Zjednoczone Ameryki bêd¹ d¹¿yæ do utrzymania swobody dzia³alnoœci
i niezak³óconego wykorzystania przestrzeni kosmicznej dla amerykañskiej obrony. W dok-
trynie sprzeciwiono siê restrykcjom prawnym ograniczaj¹cym dostêp Stanów Zjednoczonych
do zbrojeñ w kosmosie, je¿eli by³yby sprzeczne z interesem narodowym. W dokumencie nie
przewidziano bezpoœrednio rozmieszczenia uzbrojenia w przestrzeni kosmicznej, ale odrzu-
cono wszelkie próby prawnego uregulowania takiego zakazu przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. Po og³oszeniu, w 2006 roku, doktryny kosmicznej USA, pojawi³y siê opinie, ¿e Stany
Zjednoczone d¹¿¹ do wznowienia kosmicznego wyœcigu zbrojeñ. W odpowiedzi autorzy doku-
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mentu, sprzeciwiaj¹c siê takim twierdzeniom, podkreœlili pokojowe aspekty programu, prze-
widuj¹ce np. szerok¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹ i komercyjne wykorzystanie kosmosu42.
Innym argumentem wysuwanym przez Stany Zjednoczone Ameryki, usprawiedliwiaj¹cym
nowe dzia³ania w kosmosie, jest coraz wiêksza aktywnoœæ chiñskiego programu kosmicznego
w aspekcie wojskowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W Stanach Zjednoczonych
pojawia siê coraz wiêcej raportów opisuj¹cych rosn¹ce zdolnoœci Chin do prowadzenia pro-
jektów militarnych w kosmosie43. Wœród wymienianych zagro¿eñ najpowa¿niejsze obawy
wzbudzaj¹ nowe technologie unieszkodliwiania satelitów. Chiny prawdopodobnie posiadaj¹
naziemny laser potrafi¹cy oœlepiæ, a nawet zniszczyæ satelity znajduj¹ce siê na orbicie. W Chi-
nach prowadzono badania dotycz¹ce systemów antysatelitarnych, zdolnych do niszczenia
satelitów wroga na kilka sposobów. Pierwsz¹, ujawnion¹ metod¹ unieszkodliwiania satelitów
jest zestrzelenie za pomoc¹ pocisku wystrzelonego z powierzchni Ziemi. Chiny dokona³y te-
stu technologii, w styczniu 2007 roku, poprzez zestrzelenie w³asnego, nieu¿ywanego satelity.
Stany Zjednoczone odpowiedzia³y podobnym dzia³aniem w lutym 2008 roku. W innych spo-
sobach opracowywanych przez chiñskich wojskowych przewidziano m.in. umieszczanie
w kosmosie satelitów paso¿ytniczych, zdolnych do po³¹czenia z obcym satelit¹ i zniszczenia
np. detonacj¹ lub zak³ócanie urz¹dzeñ innych pañstw poprzez u¿ycie tzw. mikro-satelitów44.
Bez wzglêdu na prace prowadzone w Chinach, Stany Zjednoczone Ameryki nadal pozo-
staj¹ niezaprzeczalnym liderem w rozwoju kosmicznych technologii wojskowych. W Rosji
i Chinach podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do zahamowania amerykañskiej ekspansji w aspekcie
militarnego u¿ytkowania kosmosu. W lutym 2008 roku na forum Konferencji Rozbrojenio-
wej w Genewie, oba pañstwa przedstawi³y projekt uk³adu zakazuj¹cego zbrojeñ w kosmosie.
Propozycjê przedstawi³ szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej £awrow, jednoczeœnie ostrzeg³
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ przed konsekwencjami wynikaj¹cymi z niekontrolowanej mi-
litaryzacji kosmosu. Zakaz zbrojeñ w kosmosie poparto w Unii Europejskiej, natomiast Stany
Zjednoczone sprzeciwi³y siê powy¿szym rozwi¹zaniom45.
Militaryzacja przestrzeni kosmicznej jest groŸnym zjawiskiem, ze wzglêdu na powstaj¹cy
w ten sposób wyœcig zbrojeñ. ¯adne z pañstw posiadaj¹cych mocarstwowe aspiracje, nie
mo¿e pozwoliæ na rozwój programów militarnych innych krajów, bez powiêkszania w³asnych
mo¿liwoœci w sektorze kosmicznym. Korzyœci p³yn¹ce z kontrolowania przestrzeni kosmicz-
nej, przede wszystkim mo¿liwoœci umieszczenia broni lub niszczenia systemów satelitarnych
przeciwnika, w perspektywie ewentualnego konfliktu, umo¿liwi¹ znaczn¹ przewagê strate-
giczn¹ jednego z pañstw. Analizowana sytuacja nie powinna byæ zaakceptowana przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Podstawowym celem pañstw powinno staæ siê niedopuszcze-
nie do rozprzestrzeniania broni w kosmosie. W przypadku braku takiego porozumienia, pañ-
stwa powinny d¹¿yæ do zniwelowania ró¿nic w poziomie zaawansowania technologicznego
oraz dzia³aæ na rzecz pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej. Zmniejszenie zaan-
ga¿owania militarnego w kosmosie jest korzystne tak¿e, w aspekcie naukowym i komercyj-
nym. Inwestycje prowadzone w kosmosie wi¹¿¹ siê z ogromnymi nak³adami finansowymi,
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wobec czego nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e w obszarze zagro¿onym wybuchem konfliktu zbrojne-
go, pañstwa i firmy prywatne bêd¹ aktywnie rozwija³y kosztowne przedsiêwziêcia, w konse-
kwencji mo¿e zostaæ zahamowany postêp w dzia³alnoœci kosmicznej.
6. Rozwój wypraw na Ksiê¿yc i Marsa
Nadzieje zwi¹zane z pierwszym l¹dowaniem cz³owieka na powierzchni Ksiê¿yca w 1969
roku by³y ogromne, jednak ju¿ trzy lata póŸniej opad³ entuzjazm zwi¹zany z pioniersk¹ wy-
praw¹ i uznano, ¿e korzyœci wynikaj¹ce z dalszego prowadzenia wypraw s¹ niewielkie w po-
równaniu do ponoszonych kosztów. Realizacji uleg³ ponadto g³ówny cel zimnowojennej
rywalizacji i dalsza obecnoœæ ludzi na Ksiê¿ycu nie mia³a politycznego uzasadnienia.
Wspó³czeœnie ludzkoœæ powraca do planów ponownej eksploracji Ksiê¿yca. Za³ogowe wy-
prawy na Ksiê¿yc zapowiadaj¹ Amerykanie, Europejczycy, Rosjanie, Chiñczycy i Hindusi.
Obecnie trwa pierwszy etap realizacji planu powrotu na Ksiê¿yc. Poszczególne pañ-
stwa prowadz¹ programy badawcze z wykorzystaniem bezza³ogowych misji kosmicznych.
W 2007 roku Chiny wys³a³y w³asn¹ sondê przeznaczon¹ do badañ powierzchni Ksiê¿yca, rok
póŸniej, 22 paŸdziernika 2008 roku, Indie zaskoczy³y ca³y œwiat pomyœlnym wystrzeleniem
w kosmos sondy Chandrayaan-1. Celem pierwszego indyjskiego satelity zdolnego do opusz-
czenia orbity oko³oziemskiej, jest pozyskanie danych o rozmieszczeniu minera³ów i pier-
wiastków na Ksiê¿ycu. Podobne zadania wyznaczono dla sond amerykañskich, europejskich
i rosyjskich. Uzyskanie potwierdzenia o istnieniu na powierzchni Ksiê¿yca wodoru i tlenu,
jest niezbêdnym warunkiem funkcjonowania baz ksiê¿ycowych i pozyskiwania paliwa46.
Pañstwa wi¹¿¹ du¿e nadzieje nie tylko z odnalezieniem na powierzchni Ksiê¿yca wodoru
i tlenu. Ostatnie badania potwierdzi³y wystêpowanie w ksiê¿ycowym pod³o¿u rzadkiej odmia-
ny helu. Hel-3 w reakcji z deuterem wyzwala olbrzymie iloœci energii, dziêki czemu izotop
helu mo¿e byæ wykorzystany np. przy utworzeniu elektrowni termoj¹drowych. Najwa¿-
niejsz¹ cech¹ pierwiastka jest minimalna iloœæ odpadów radioaktywnych powstaj¹cych przy
przeprowadzaniu reakcji, dziêki czemu nie wystêpuje groŸba zanieczyszczenia œrodowiska.
Na Ziemi znajduje siê jedynie 10 kilogramów helu-3, natomiast w amerykañskich badaniach
wykazano du¿e ksiê¿ycowe pok³ady, naniesione na powierzchniê Ksiê¿yca przez wiatr
s³oneczny. Perspektywa wydobywania cennego pierwiastka jest odleg³a, jednak pañstwa nie
zamierzaj¹ rezygnowaæ z ewentualnych zysków i ju¿ dziœ podejmuj¹ pierwsze dzia³ania.
W 2005 roku NASA przeprowadzi³a, na specjalnie przygotowanym symulatorze ksiê¿ycowe-
go pod³o¿a, testy metod wydobycia izotopu. W Rosji oszacowano przewidywane koszty eks-
ploatacji i transportu helu-3, na kwotê siêgaj¹c¹ 200 mld dolarów, jednoczeœnie zaznaczaj¹c,
¿e poniesione nak³ady zwróci³yby siê dziêki sprzeda¿y pierwiastka na Ziemi47.
Ksiê¿yc ponownie zyska³ strategiczne znaczenie, poniewa¿ wed³ug planów czêœci pañstw,
stanie siê baz¹ startow¹ dla opracowywanych misji na Marsa. Naturalny satelita Ziemi jest
uwa¿any za doskona³e miejsce æwiczeñ planowanych za³óg marsjañskich, ze wzglêdu na po-
dobieñstwa warunków wystêpuj¹cych na powierzchniach obu obiektów kosmicznych. D³u-
gotrwa³a obecnoœæ kosmonautów w specjalnie przygotowanej bazie, ma pomóc wypracowaæ
odpowiednie procedury i przetestowaæ technologie potrzebne przy wyprawie na Marsa.
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Najbardziej zaawansowany program wypraw na Ksiê¿yc i Marsa realizowany jest przez
amerykañsk¹ agencjê kosmiczn¹ NASA. Przewidywany termin l¹dowania astronauty na
Ksiê¿ycu ma nast¹piæ pomiêdzy 2018 i 2020 rokiem. Wyprawa na Marsa jest przewidziana
w perspektywie 2030 roku. Amerykañska koncepcja lotu na Marsa podlega³a wielu moderni-
zacjom, pierwsze plany wi¹zano z niezwykle futurystycznymi wizjami statków opartych na
zupe³nie nowych rodzajach napêdu. Wspó³czesne projekty zmierzaj¹ do zminimalizowania
kosztów i zwiêkszenia bezpieczeñstwa misji. Specjaliœci NASA szacuj¹ czas lotu statku ko-
smicznego na oko³o 6 miesiêcy w jedn¹ stronê, na powierzchni Marsa produkowane by³oby
paliwo potrzebne do podró¿y powrotnej. Najsilniejsz¹ stron¹ Stanów Zjednoczonych Ameryki,
jest nie tylko wysoki poziom zaawansowania technologicznego, ale doœwiadczenie uzyskane
z wielu bezza³ogowych misji na Marsa, zakoñczonych powodzeniem, np. misji Pathfinder
i Pheonix48.
7. Wnioski
Analiza problematyki zmiany znaczenia kosmosu doprowadzi³a do nastêpuj¹cych wnios-
ków i uogólnieñ:
1. Kosmos znalaz³ siê w obszarze zainteresowania pañstw stosunkowo niedawno, z tego
powodu nie ma szczegó³owo opracowanego prawa miêdzynarodowego, w którym regulowa-
no by dzia³alnoœæ pañstw w przestrzeni kosmicznej. Istniej¹ce prawo, powsta³e w wiêkszoœci
na prze³omie lat 60-tych i 70-tych XX wieku nie przystaje w pe³ni do wspó³czesnych realiów.
2. Tworzenie wspó³czesnego prawa kosmicznego bêdzie procesem dynamicznym ze
wzglêdu na szybk¹ ewolucjê techniki kosmicznej i coraz wiêksze mo¿liwoœci eksploracji.
W zwi¹zku z tempem zmian zachodz¹cych w aktywnoœci pañstw w kosmosie, powstawanie
prawa mo¿e mieæ w wielu przypadkach charakter ustawodawstwa przygotowanego ad hoc,
reguluj¹cego nowo powsta³e problemy.
3. Ustanowienie nowej konwencji reguluj¹cej ogó³ problemów zwi¹zanych z kosmosem,
np. na wzór konwencji o prawie morza, mo¿e okazaæ siê niezwykle trudne ze wzglêdu na opór
niektórych pañstw (przede wszystkim Stanów Zjednoczonych Ameryki) przed ogranicza-
niem ich planów eksploracji i u¿ytkowania przestrzeni kosmicznej.
4. W celu zachowania pokoju i równowagi koniecznym mo¿e staæ siê powo³anie nowej
organizacji miêdzynarodowej ukierunkowanej na problemy kosmosu. Na forum takiej orga-
nizacji rozstrzygane by³yby kwestie sporne np. dotycz¹ce rozwijaj¹cych siê systemów sateli-
tarnych, regu³ korzystania z teledetekcji, czy zbrojeñ w przestrzeni kosmicznej.
5. Du¿a czêœæ sporów pomiêdzy pañstwami, których przedmiotem jest przestrzeñ ko-
smiczna, bêdzie musia³a byæ rozwi¹zana w bilateralnych porozumieniach na drodze kompro-
misu, ze wzglêdu na brak wyspecjalizowanych organów uprawnionych do dzia³ania
w obszarze kosmosu.
6. Dynamika prowadzonej eksploracji kosmosu powi¹zana jest z wielkoœci¹ nak³adów
przewidzianych na realizowane przez pañstwa programy kosmiczne. Wp³yw na iloœæ œrod-
ków pieniê¿nych ma m.in. koniunktura gospodarcza (w okresie dekoniunktury zapocz¹tko-
wanej w 2008 roku agencje kosmiczne musz¹ liczyæ siê ze zmniejszeniem bud¿etów).
Szczególnie istotna jest strona presti¿owa eksploracji kosmosu. Kraje, w celu zwiêkszenia
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znaczenia na arenie miêdzynarodowej s¹ gotowe przeznaczyæ du¿e œrodki na spektakularne
dzia³ania w kosmosie. Wspó³czeœnie coraz wyraŸniej widaæ wzrost rywalizacji pañstw
w³aœnie ze wzglêdów presti¿owych, a nie œciœle strategicznych. Taka praktyka jest dobrze wi-
doczna w przypadku pañstw rozwijaj¹cych siê tj. Chiny i Indie;
7. Na szybkoœæ prac prowadzonych w kosmosie du¿y wp³yw bêdzie mia³a zdolnoœæ
pañstw do wspó³dzia³ania. Wszelkie inwestycje kosmiczne, ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê
³¹cz¹ siê z du¿ymi kosztami, z tego wzglêdu korzystne by³oby po³¹czenie wk³adów finanso-
wych ró¿nych pañstw. Wspólne inicjatywy umacnia³yby pokojowe wykorzystanie przestrze-
ni kosmicznej.
8. Pañstwa zaanga¿owane w kosmosie rywalizuj¹ miêdzy sob¹ o jak najwiêksze wp³ywy.
Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e w przysz³oœci powstanie coraz wiêcej punktów zapalnych,
które mog¹ przerodziæ siê w otwarte konflikty. Aby im zapobiec nale¿y prowadziæ dialog po-
lityczny, zarówno w stosunkach dwustronnych, ale tak¿e na forum organizacji miêdzynaro-
dowych oraz na specjalnie powo³ywanych konferencjach i sympozjach.
9. Istnieje du¿a szansa, na rozwój sektora „kosmicznej turystyki”. Loty w kosmos podob-
nie jak loty w przestrzeni powietrznej, bêd¹ce jeszcze kilkadziesi¹t lat temu domen¹ niewiel-
kiej liczby osób, mog¹ przestaæ byæ ekskluzywn¹ form¹ spêdzania wolnego czasu przez
milionerów, ale staæ siê powszechnie dostêpnym œrodkiem przemieszczania np. w celu skró-
cenia czasu lotów miêdzykontynentalnych.
10. Dzia³alnoœæ kosmiczna podejmowana w najbli¿szym otoczeniu Ziemi tj. umieszcza-
nie na orbicie i u¿ytkowanie satelitów, powinna byæ pozostawiona w gestii podmiotów pry-
watnych. Dziêki temu pañstwa bêd¹ mog³y przeznaczyæ wiêcej si³ i œrodków na dalekosiê¿ne
przedsiêwziêcia, przynosz¹ce korzyœci dla ca³ej ludzkoœci.
11. Przestrzeñ kosmiczna jest obszarem trudnym do zabezpieczenia przed bezprawnymi
dzia³aniami pañstw, ze wzglêdu na ograniczon¹ dostêpnoœæ. Pañstwa powinny stworzyæ re-
gulacje zapewniaj¹ce mo¿liwoœæ kontroli przestrzegania prawa kosmicznego.
12. Planowane za³ogowe wyprawy na Ksiê¿yc i Marsa maj¹ przede wszystkim charakter
presti¿owy, poniewa¿ realne i proporcjonalnie znacznie tañsze, korzyœci pañstwa mog¹ uzy-
skaæ przy wykorzystaniu misji bezza³ogowych.
13. Stany Zjednoczone zajmuj¹ pozycjê lidera w kosmicznej rywalizacji, jednak, ze
wzglêdu na dynamiczny rozwój programów kosmicznych innych pañstw (tj. Chiny i Indie),
dla utrzymania dotychczasowego statusu, konieczne bêdzie zintensyfikowanie dzia³añ pro-
wadzonych przez NASA.
14. Do przyczyn podejmowania przez pañstwa aktywnoœci w kosmosie nale¿y zaliczyæ:
ciekawoœæ badawcz¹ i chêæ poznania nieodkrytych elementów otoczenia cz³owieka; czynniki
polityczne i militarne; praktyczne korzyœci uzyskane przy wykorzystaniu technik satelitar-
nych; wspieranie innowacyjnoœci technologicznej.
Summary
The paper emphasizes that outer space has become an object of interest for different states
relatively recently. Therefore, there is no detailed international law to regulate the activity of
states in outer space. Current regulations were mainly drawn up at the turn of the 1960s, and
they do not fully correspond to the reality of today. The drawing up of modern space law will
be a dynamic process owing to the rapid evolution of space technology and an increasing ex-
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ploration potential. As the activity of states in outer space is rapidly changing, laws to be
drawn up may frequently be prepared ad hoc, in response to the newly emerging problems.
It may be exceptionally difficult to enact a new convention to regulate general issues of
outer space, in the way it has been done with respect to the law of the sea, as some countries (in
particular the United States) may oppose the limitation of their plans to explore and utilize
outer space. In order to maintain peace and balance, it may be necessary to establish a new in-
ternational organization for the purpose of dealing with outer space. This organization would
provide a forum to solve disputes, such as those concerning the development of satellite sys-
tems, the principles of teledetection, or armaments in space. A considerable portion of
inter-state disputes concerning outer space will have to be solved by bilateral agreements,
reached through a compromise, as there are no specialized organs authorized to act in the
realm of outer space.
A dynamically conducted exploration of outer space depends on the amount of expendi-
ture allocated to the space programs of individual states. The amount of financing available is
influenced by the economy (at the time of the slowdown that began in 2008 space agencies
have had to envisage limited budgets). The prestige of space exploration is an aspect of partic-
ular importance. In order to increase its importance in the international arena, states are ready
to allocate considerable means for spectacular space activities. It can be observed at present
that states are increasingly competing with each other for prestige rather than for strategic pur-
poses. This can easily be observed with respect to the developing countries, such as China and
India.
The pace of activities in space will be influenced by the ability of the states to cooperate.
The specific nature of great space investments usually requires huge expenditure, therefore it
would be advantageous to combine the financial contributions of various states. Joint projects
would promote peaceful utilization of outer space.
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